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La 6ptima gestion de los recursos naturales requiere del reconocimiento y delimitacion de las especies y de la aplicacién correcta de sus
nombres. L.os nombres cientificos de los organismos que se incluyen en la normatividad definen la toma de decisiones sobre su
aprovechamiento. En este trabajo se aclara el estatus taxonémico y nomenclatural de Pinus flexilis var. reflexa, nombre incluido en la
Modificacién del Anexo Normativo III, Lista de especies en riesgo de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, asi
como de los nombres que se enlistan ahi como sus sinénimos. Pinus flexilis var. reflexa representa a poblaciones de origen hibrido ancestral
entre P. strobiformisy P. flexilis distribuidas en el suroeste de Estados Unidos y el norte de Sonora y Chihuahua, y actualmente se reconoce
como Pinus Xreflexa. Pinus strobiformis no esta incluida en ese documento, pero esta siendo sujeta a restricciones de aprovechamiento
debido a confusion derivada de que su sinonimo P. ayacahuite var. strobiformis esta registrado ahi como un sinénimo de P. flexilis var. reflexa.
Otros dos nombres listados como sinénimos corresponden a P. s#ylesiz, una especie de la Sierra Madre Oriental. Se presenta la sinonimia
correcta de Pinus ayacahuite, P. Xreflexca, P. strobiformisy P. stylesii. La atencion de los aspectos taxonémicos y nomenclaturales de las especies
enlistadas en la normatividad y en planes y programas de manejo es clave para lograr su mejor uso, manejo y conservacion.
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ABSTRACT

The optimal management of natural resources requires sound knowledge and distinction among the species, as well as the correct application of their
scientific names. Names of taxa in official paperwork and normative documents define decision-making restricting or not its utilization. We clarify the
taxonomic and nomenclatural status of Pinus flexilis var. reflexa, a name included in a Mexican official standard document (the Modificacién del Anexo
Normativo 111, Lista de especies en riesgo de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010), as well as of other names listed there as its
synonyms. Pinus flexilis var. reflexa is a name applied to advanced-generation hybrids between P. strobiformis and P. flexilis, which are known from the
southwestern United States and northern Sonora and Chihuahua, and are recognized at present as Pinus Xreflexa. Pinus strobiformis, while not included in
the above-mentioned document, is subject to harvesting restrictions because of the incorrect placement of P. ayacahuite var. strobiformis as a synonym of
P. Xreflexca. Two other names listed as synonyms of P. Xreflexa are also incorrect and represent P. szylesii, a species from the Sierra Madre Oriental. The
correct synonymy for Pinus ayacabuite, P. Xreflexa, P. strobiformis, and P. stylesii is listed. Attention to the taxonomic and nomenclatural issues of the species
listed in normativity and management programs is key to their best possible use, management and conservation.

KEYWORDS: conservation, correct name, management, normativity, species, synonyms.
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INTRODUCCION

La planificacién del uso, manejo y conservaciéon de
cualquier especie requiere, en primera instancia, conocer su
historia natural. Las especies que conforman el entorno
natural difieren entre si en cuanto a sus caracteristicas, capa-
cidad de adaptacién y distribuciéon. Es por esto que para
evaluar cuanto se tiene, dénde se ubica y cudl es su estado
de conservacion, es esencial comprender qué especies hay
en un sitio y cémo se distinguen de otras (Bortolus, 2008).
Las especies son grupos de organismos que comparten
caracteristicas y afinidades a ciertas condiciones ambien-
tales y que, por la misma razén, difieren en sus propiedades
y en su respuesta al manejo. Cuando hay errores taxoné-
micos en estudios e investigaciones (v. gr. genética,
modelos de distribucién) o los errores se plasman en planes
y programas de manejo o en documentos de regulacion,
estos generan efectos en cascada que pueden causar costos
econémicos y ambientales altos (Bortolus, 2008).

La validez y la confiabilidad de los resultados de
estudios, diagnésticos, monitoreos y evaluaciones depende
directamente de la confiabilidad de los nombres de los
taxones que se registran. Particularmente importante para
el aprovechamiento y manejo es la identificacién correcta
de las especies de arboles (Felton et al., 2020) y la
confiabilidad de los nombres en la normatividad y otros
documentos oficiales.

En Meéxico, los nombres Pinus ayacabuite Ehrenb. ex
Schltdl., P. strobiformis Engelm., P. flexilis E. James y P. reflexa
(Engelm.) Engelm. se han utilizado e interpretado de
manera confusa. Pinus strobiformis estaba citado en la NOM-
059 (Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
[Semarnat|, 2010) con la categorfa de Sujeta a Proteccion
especial (Pr), considerando a P. reflexa como uno de sus
sinénimos. Posteriormente, en el listado de la Modificacién
del Anexo Normativo III de ]a NOM-059-SEMARNAT-
2010 (Semarnat, 2019) P. strobiformis no fue incluido, pero si
P. flexcilis var. reflexa Engelm., ademas de la lista de nombres
tratados ahi como sus sinénimos. Uno de esos nombres, P.
ayacabuite var. strobiformis (Engelm.) Lemmon, aunque

técnicamente es sinénimo de P. strobiformis, ha sido tratado

como sinénimo de P. flexilis var. reflexa (Fatjon y Styles,
1997; Semarnat, 2019), lo cual ha ocasionado confusion y
dilaciones en la gestién de autorizaciones de aprovecha-

miento en las que se incluye esta dltima especie.

OBJETIVOS

En este trabajo se aportan datos sobre la taxonomfia,
nomenclatura, ecologia y distribucién del complejo P.
strobiformis y taxones relacionados en el centro y norte de
México, con el objetivo de resolver dudas actuales sobre su

aplicacién y de optimizar futuras versiones del listado en las
Modificaciones al Anexo III de ]a NOM-059.

MATERIALES Y METODOS

La revisién de la taxonomia y nomenclatura del complejo
de Pinus reflexa, P. strobiformisy especies relacionadas, se llevé
a cabo mediante consulta a tratamientos taxonémicos del
grupo, estudio de especimenes de herbario y de imagenes
de tipos nomenclaturales, asi como consulta en las plata-
formas International Plant Names Index [IPNI] (2024),
Plants of the World Online [POWO] (2024) y Tropicos
(2024).

RESULTADOS Y DISCUSION

1. La identidad de Pinus flexilis var. reflexa
Engelm.
Pinus flexcilis var. reflexa se cita en la Modificacién al listado
de la NOM-059 (Semarnat, 2019) con la categoria de
Proteccion especial, acompafiada de seis nombres que se le
atribuyen como sinénimos. La inclusién de ese nombre y
de tres que se registran bajo su sinonimia presentan
problemas por dos razones: a) P. flexilis var. reflexa no
representa a una especie sino a poblaciones polimérficas de
origen hibrido entre P. strobiformis y P. flexilis, b) tres de los
seis nombres que se registran como sus sindénimos no
corresponden a ese taxon sino a otras especies.

Pinus flexcilis var. reflexa se describié para las Montafias
Santa Rita del sur de Arizona. En sus formas del norte se

asemeja mas a P. flexilis y originalmente fue descrito como
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una variedad de esta, reconociéndose posteriormente a
nivel de especie: Pinus reflexa (Engelm.) Engelm. Aunque
algunos autores lo han considerado como mas cercano a P.
strobiformis  (Andresen y Steinhoff, 1971; Steinhoff vy
Andresen, 1971), en general se considera con mas afinidad
hacia P. flexilis (desde Shaw, 1909, hasta Frankis, 2009 y
otros) (Fig. 1). Pinus reflexa se conoce del norte de
Chihuahua y Sonora y del suroeste de Estados Unidos,
mientras que P. flexilis es una especie de alta montafia del
suroeste de Canadd y del occidente de Estados Unidos de
América, que en la actualidad no se conoce para el norte de

México ni para el sur de Estados Unidos de América.
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Farjon y Styles (1997) consideraron que P. flexilis y P.
strobiformis forman un complejo polimérfico en el que se
aprecia una variacion latitudinal clinal. El nombre de P.
reflexca y sus sinbnimos se aplica a las formas transicionales
entre ambas especies. Varios autores (Shaw, 1914; Frankis,
2009; Bisbee, 2014, entre otros), han hipotetizado que estos
caracteres intermedios pueden ser resultado de introgresion
entre P. flexilis y P. strobiformis, lo cual fue posteriormente
corroborado en un estudio molecular llevado a cabo por
Menon et al. (2018), en el que se revela introgresion antigua
entre ambas especies. Por tratarse de un hibrido establecido
(Pinus flexilis X P. strobiformis), la manera correcta de expresar

el nombre es Pinus Xreflexa (Tabla 1).

FIGURA 1. Conos de A) Pinus strobiformis, Tepehuanes, Dgo., México. B) P. Xreflexa, New Mexico, E.U. C) P. flexilis, Wyoming,
E.U., D) Cono atipico (6.5 cm de largo) de P. strobiformis, Madera, Chih., México.

B. Foto Craig Martin, https://mexico.inaturalist.org/observations/179043938.

D. Foto: Martina Nordstrand, https://mexico.inaturalist.org/observations/223165785.

Barra de escala=5cm.
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TABLA 1. Equivalencia de Pinus flexilis var. reflexa y de los nombres incluidos como sus sinénimos en la Modificacién del Anexo Normativo
IIT de la NOM-059 (Semarnat, 2019) de acuerdo con tratamientos actuales.

Nombre

Estatus y nombre aceptado

Pinus flexilis var. reflexa

Pinus ayacahuite var. reflexa
Pinus ayacahuite var. strobiformis
Pinus flexilis subsp. reflexa

Pinus reflexa

Pinus strobiformis var. potosiensis

Pinus stylesii

Sinénimo de Pinus xreflexa
Sinénimo de Pinus xreflexa
Sinénimo de Pinus strobiformis
Sinénimo de Pinus xreflexa
Nombre aceptado, Pinus xreflexa
Sinénimo de Pinus stylesii

Nombre aceptado, Pinus stylesii

En cuanto a los seis nombres que se enlistan como
sinbnimos de P. flexilis var. reflexa en la Modificaciéon al
listado de la NOM-059, tres corresponden a sinénimos
nomenclaturales de Pinus Xreflexa y tres son sindénimos
incorrectos. Uno de estos, P. ayacabuite var. strobiformis es
sinonimo de Pinus strobiformis, mientras que los otros dos:
Pinus strobiformis var. potosiensis Silba y P. stylesii Frankis &
Businsky, corresponden a P. stylesii (Tabla 1). En resumen,
P. flexcilis var. reflexa representa poblaciones hibridas
restringidas al norte de Chihuahua y de Sonora y tres de los
nombres que se incluyen en la Modificacion a la NOM
como sus sinénimos, son sinénimos de P. strobiformis y de
P. stylesit, cuyo reconocimiento como especies ya estaba
avalado por referencias previas a la fecha en la que se
elabor6 el listado.

En la tabla 1 se enlista el estatus taxonomico y el
nombre aceptado para P. flexilis var. reflexa y los seis
nombres que fueron enlistados como sus sindénimos en la
Modificacion a l]a NOM-059. En la tabla 2 se resumen y
ejemplifican los tipos de sinonimias y las consecuencias de
registrar nombres en sinonimia incorrecta, nombres
interpretados incorrectamente y nombres que representan
errores taxonomicos.

Wang (2013), analiz6 las relaciones derivadas de
hibridacién introgresiva entre especies de pinos del viejo

mundo. En el caso que nos ocupa para el norte de México

y el suroeste de Estados Unidos de América, la complejidad
de los productos resultantes de la hibridacién introgresiva
entre Pinus flexilis y P. strobiformis a través de miles de afios,
durante contracciones y expansiones de sus areas de
distribucién, permite entender los errores de interpretacion
en ese grupo. Por ejemplo, el que P. Xrgflexa o sus
sinénimos hayan sido considerados como parte de P.
strobiformis y, a su vez, que sinébnimos de P. strobiformis hayan

sido incluidos bajo P. Xreflexa.

2. Pinus ayacahuite var. strobiformis es un
sinénimo de P. strobiformis y no de P. x

reflexa

La confusiéon derivada del nombre Pinus ayacabuite var.
strobiformis se origina de que este se ha interpretado en
diferentes sentidos, tanto como parte de P. strobiformis,
como bajo P. X reflexa, confusiéon que ha llevado a la
restriccion del aprovechamiento de P. strobiformis.

Debido a las diferentes interpretaciones a las que ha
estado sujeto v a los errores derivados de esas interpreta-
ciones, P. ayacahuite var. strobiformis podria ser considerado
como un nombre ambiguo. Una revisién cuidadosa de su
historia nomenclatural revela que, aunque en su origen fue
interpretado como parte de Pinus reflexa, técnicamente es un
sinénimo de P. strobiformis por las razones que se exponen

en seguida.
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TABLA 2. Significado y consecuencias de registrar nombres de plantas que son sinénimos o que representan errores de interpretacion o

de identificacion.

Tipo de nombre

Significado y ejemplo

Consecuencias de su uso

Nombre basado en el mismo tipo* que el del nombre aceptado. Por lo

Sinénimo
nomenclatural

tanto, su paridad queda fuera de toda duda. Ejemplos:
Cupressus lusitanica =Hesperocypatris lusitanica

Ninguna

Pinus ayacahuite subsp. strobiformis = P. strobiformis

Pinus flexilis var. reflexa = Pinus xreflexa

Sinénimo
taxonémico L. . .
P. novogaliciana = P. strobiformis

Nombre que ha estado sujeto a diferentes interpretaciones. Ejemplo:
Pinus ayacahuite var. strobiformis = P. strobiformis # P. flexilis var.

Nombre ambiguo
reflexa.

Asignacion de un nombre como sinénimo de otro que no representa al
mismo taxon. Ejemplos: Pinus ayacahuite var. strobiformis # P. flexilis

Sinénimo
incorrecto var. reflexa

P. stylesii # P. flexilis var. reflexa

Nombre basado en un tipo diferente al del nombre aceptado. Su paridad
depende del criterio del taxébnomo. Ejemplo:

Ninguna, aunque se
recomienda la revision de
evidencias actualizadas

Confusioén si no se revisan
las evidencias taxonémicas
y nomenclaturales.

Confusién e inhabilidad
para aplicar la normatividad.
Errores en el manejo por
confusién de especies

* El tipo es el espécimen sobre el que se basa la aplicacion del nombre del organismo.

La combinacion Pinus ayacabuite var. strobiformis fue pro-
puesta por Lemmon (1892). Esta combinacién estuvo
basada en P. strobiformis en el sentido en que lo habia
percibido Sargent (1889), es decir, como lo que actualmente
se conoce como P. Xreflexa. Aunque la percepcion de
Sargent fue que se trataba de una probable variante de P.
reflexa, €l se refirié en ese trabajo explicitamente a P.
strobiformis Engelm. y revis6 materiales de la localidad tipo
de esa especie en Chihuahua. Lemmon (1892), al seguir el
criterio de Sargent al proponer la combinacién a nivel de
variedad, también la consideré como ligada a P. reflexa. Tres
décadas después, el mismo Sargent (1922) volvié a tratar a
P. strobiformis como un sinénimo de P. reflexa y explici-
tamente indicé que no se referfa a la especie descrita por
Engelmann sino a su propia interpretacién postetior: “The
Arizona Pinus strobiformis Sarg. (not Engelm.) is now
referred to Pinus flexilis James”, acotando mas adelante que
se refiere “a la forma de esta especie [P. flexilis] conocida
como var. reflexa’.

Sin embargo, debido a que Sargent (1889) hizo
referencia a P. strobiformis Engelm. y no propuso un tipo di-

ferente al de Engelmann, dio reconocimiento a ese nombre

y al tipo ligado a él, por lo que el nombre “strobiformis”
sigue ligado a su tipo y no a la interpretacion de Sargent, de
manera que P. strobiformis Sarg. es técnicamente un siné-
nimo de Pinus strobiformis Engelm., como se acepta en
fuentes como Kral (1993), POWO (2024) y The Plant List
(2024). En su descripcion de la variedad, Lemmon (1892)
cité caracteristicas como las escamas del cono largas y
fuertemente reflejas en la madurez: “3. Arizona white pine,
P. ayacabuite Ehrenb. var. strobiformis Sargent. Large trees of
the highest mountains in Arizona and Northern Mexico,
with cone scales long, thick and spoon-shaped, strongly
reflexed at maturity (hence once named P. reflexa by Dr.
Engelmann).”; lo que describe conos de P. strobiformis
Engelm. o, por lo menos, de los morfotipos del complejo
hibrido que estin claramente ligados a esta especie.
Excelentes ilustraciones de los conos, escamas y semillas de
estos taxones y de otros pinos blancos se pueden ver en la
revisién de Bisbee (2014).

En la tabla 2 se resume el significado y consecuencias
del uso de nombres de plantas que son sinénimos o que
representan errores. Para un taxén en particular, solamente

un nombre cientifico puede considerarse como correcto en
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un momento dado. Por otra parte, un nombre es consi-
derado como aceptado dependiendo del juicio taxonémico
de uno o mis autores, y su aceptacion se generaliza cuando
los argumentos en los tratados taxondmicos estan bien
sustentados. En nomenclatura botanica se conoce como
sin6nimo a un nombre cientifico que se considera como
equivalente a un taxén con otro nombre que es el correcto
y aceptado en un momento dado. A diferencia de los
sin6bnimos en el lenguaje comun, los sinénimos nomen-
claturales y taxondmicos no son intercambiables con el
nombre bajo el cual estin en sinonimia.

Las actualizaciones de nombres que estan basadas en
un mismo tipo taxonémico generan sinébnimos nomencla-
turales, también llamados sinénimos homotipicos (Tutland
et al., 2018). Estos con frecuencia van ligados al nombre
aceptado con una triple barra (=) y no constituyen ni un
problema ni un sesgo para la aplicacién de la normatividad.
Igualmente, los sinénimos que no estin basados en el
mismo tipo (sinénimos taxondémicos o heterotipicos), tam-
poco representan un problema cuando estan claramente
ligados con los nombres que estan actualmente aceptados
por la comunidad cientifica. Ambos casos se presentan
como resultado del avance cientifico, taxonémico o
filogenético, sobre un grupo. Una situacion diferente ocurre
cuando se hacen identificaciones incorrectas, cuando se
adjudican sinonimias donde no corresponden, o cuando los
nombres en sinonimia no estan claramente ligados a un

nombre aceptado.

3. Cita incorrecta de autores, sinonimias
incorrectas y nombres ilegitimos (Tabla 2)

La cita de los autores en el nombre “Pinus ayacahuite vat.
strobiformis Sarg. ex Lemmon” en Tropicos (2024) es
incorrecta, ya que Sargent (1889, 1922) no propuso esa
variedad.

“Pinus strobiformis Sargent” es ilegitimo dado que
Sargent nunca describié a la especie en el sentido del
Cédigo Internacional de Nomenclatura (Turland et al.,
2018) y solo la mencioné con base en P. strobiformis Engelm.
pero con diferente circunscripcién. La cita correcta de autor
serfa entonces Pinus strobiformis sensu Sargent.

“Pinus  strobiformis Sudworth, non Engelmann” fue
citado por Shaw (1909) y Frankis (2009) como un sin6nimo
de P. reflexa. La cita correcta del autor deberia ser Pinus
strobiformis sensu Sudworth (1897) ya que, aunque Sudworth
lo cit6 como P. strobiformis Engelm., lo consideré como P.
reflexa, al igual que lo habia hecho Sargent en 1889.

“Pinus ayacabuite var. strobiformis (Engelm.) Shaw”, se
registra en IPNI (2024). Es un nombre ilegitimo ya que

Shaw nunca hizo la combinacidon a variedad.

4. Circunscripcion de Pinus strobiformis, P.
<reflexa y P. flexilis

En la tabla 3 se presentan algunas de las diferencias entre P.
strobiformis, P. Xreflexca 'y P. flexilis y en la figura 1 se ilustran
conos representativos de esos taxa, asi como un cono
atipico de P. strobiformis muy pequefio, con pocas escamas y

estas no reflejas.

TABLA 3. Algunas diferencias entre P. strobiformis, P. Xreflexa y P. flexilis, principalmente con base en Bisbee (2014), Debreczy y Racz

(2011), Frankis (2009) y observaciones propias.

P. strobiformis P. xreflexa P. flexilis
Hojas (largo, cm) 6-22 6-15 5-8
Hojas (ancho, mm) 0.6-11 08-13 1.0-15

Hojas, serrulacion del
margen

homogéneo y total sobre
todo el margen

Conos, longitud (cm) 15-60

parcial, a veces enteras hacia

fino o ausente
la base

10 -25 7-14
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La revision de nombres de coniferas con estatus de
conservaciéon que estan incluidos en la Modificacién del
Anexo Normativo III, Lista de especies en riesgo de la
Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010
(Semarnat, 2019) reveld casos adicionales de nombres que
actualmente no son aceptados o que no se conocen para
México, asi como de sinénimos que no corresponden al
taxén bajo el que se asignan. Sin embargo, la aclaraciéon de

esas situaciones va mas alld de los objetivos de esta revision.

5. Circunscripcion de Pinus ayacahuite, P.
strobiformis y P. stylesii

Como ya se menciond, P. strobiformis estuvo enlistada en la
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no lo esta en la Modificacién al listado (Semarnat, 2019).
Esta especie ha estado sujeta a aprovechamiento forestal en
la Sierra Madre Occidental por décadas al haber sido
incluida con el nombre de Pinus ayacabuite en Programas de
Manejo Forestal. Su tendencia poblacional es estable, en
parte porque con frecuencia ocupa sitios protegidos por la
normatividad (por ejemplo, en cercanias a corrientes de
agua) y en parte por tener una alta diversidad genética y
capacidad adaptativa (Goodrich et al., 2016).

Dado que esta es la especie cuya gestion esta siendo
modificada por el error de sinonimia tratado en este trabajo,
se presenta un resumen de su taxonomia, distribucién y

estado de conservacion, a manera de ficha técnica.

NOM-059-SEMARNAT-2010 en su versién de 2010, pero

Pinus strobiformis Engelm.
Ficha técnica
Familia Pinaceae, Division Pinophyta

Diagnosis

Pinus strobiformis es un arbol que alcanza 45 m de alto; la corteza de los arboles maduros es gris y en placas, o a veces gris palido
y casi lisa como en los arboles jovenes; copa cénica a estrechamente cénica, de color verde azuloso o verde palido; hojas
aciculares (en forma de aguja), en fasciculos de cinco, rara vez de tres, cuatro, o seis; de 6 cm a 22 cm de largo, delgadas (0.6 mm
a 1.1 mm de ancho) y flexibles, la vaina es caediza; conos péndulos, frecuentemente muy resinosos, cilindricos, de 15 cm a 60 cm
de largo, con escamas de apice algo angostado, curvadas hacia atras. El tamano del cono presenta una gradacion clinal desde 15
cm de longitud en el norte de Chihuahua y el suroeste de Estados Unidos de América, a casi 60 cm en Jalisco (Carvajal y McVaugh,
1992) (Fig. 2).

Distribucion

Se distribuye del sur de Arizona y sur de New Mexico al norte de Jalisco y Nayarit a lo largo de la Sierra Madre Occidental y de las
montanas aisladas del norte conocidas como SRy Islands. También ocurre en la Sierra del Cuale al sur de Jalisco (el extremo norte
de la Sierra Madre del Sur) y en localidades aisladas del centro de México en sierras de Guanajuato y de San Luis Potosi (Garcia
Arévalo y Gonzalez Elizondo, 2003; Ferguson et at., 2013; Villagomez-Loza et al., 2014), en elevaciones desde los 1100 a los 3000
m s.n.m., por lo general en canadas o sobre laderas hiumedas.

Una especie cercanamente relacionada, P. veitchii Roezl, tratada previamente como Pinus strobiformis subsp. veitchii (Roezl)
FranRis, se distribuye en el centro de México, en el Eje Volcanico Transversal.

Estado de conservacién

Pinus strobiformis estuvo incluida en la NOM-059 (Semarnat, 2010) con la Categoria de Pr = Sujeta a proteccién especial, pero no
se enlista en la Modificacion del Anexo Normativo Il (Semarnat, 2019).

En dicha Modificaciéon se enlista actualmente a Pinus flexilis var. reflexa Engelm., un nombre que corresponde a las poblaciones
de origen hibrido entre P. strobiformis y P. flexilis E. James (FranRis, 2009; Bisbee, 2014) y que se conocen para Colorado, Arizona,
New Mexico, suroeste de Texas y el norte de Sonora y Chihuahua.

Para la International Union for Conservation of Nature [IUCN] (2024), Pinus strobiformis se enlista como LC st = De Preocupacion
menor, con tendencia poblacional estable.
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FIGURA 2. Pinus strobiformis. A. Ramilla con cono inmaduro y cono maduro. B. Habito. C. Conos masculinos. D. Corteza.

Pinus strobiformis en el pasado ha sido erréneamente identi-
ticado como P. ayacahuite. Actualmente ambas se reconocen
a nivel de especie (Pérez de la Rosa, 1993; Gernandt y
Pérez-de la Rosa, 2014; Eatle, 2024), y las diferencias entre
ambas se avalan en varios estudios taxonémicos y genéticos
recientes. Entre las evidencias para aceptar a P. strobiformis
estan los estudios morfolégicos de dicho complejo y
taxones relacionados (Frankis, 2009; Bisbee, 2014), un
analisis de haplotipos del mismo complejo (Moreno-
Letelier y Pifiero, 2009), y el estudio genético y de
modelacién de nicho de P. strobiformisy P. flexilis (Menon et
al., 2018), los cuales confirman diferencias apreciables en
morfologfa, distribucion y preferencias ecoldgicas.

Pinus ayacabuite y P. strobiformis presentan diferencias
significativas en nicho ecolégico (Aguirre-Gutiérrez, 2015;

Ortiz-Martinez et al., 2024) y en morfologia (Pérez de la

Rosa, 1993; Farjon y Styles, 1997; Farjon et al., 1997; Leal-
Saenz et al, 2020). El flujo genético es actualmente
limitado, aunque tuvieron una zona de contacto ancestral
(Moreno-Letelier y Pifiero, 2009; Moreno-Letelier et al.,
2013; Motreno-Letelier y Barraclough, 2015). Entre sus
diferencias morfologicas estan que P. ayacahuite tiene conos
mas angostos y ligeros y semillas pequefas (5 mm a 10 mm
de largo vs 8 mm a 16 mm) con ala larga (20 mm a 35 mm
vs 0 mm a 12 mm) y se distribuye tanto en sitios con roca
sedimentaria (calizas y lutitas) como de roca volcanica en el
oriente y sur de México y en Centroamérica, en la Sierra
Madre Oriental, Sierra Madre del Sur y sierras de
Centroamérica. Pinus strobiformis crece sobre substratos
volcanicos (riolitas y andesitas) y se conoce del suroeste de
Estados Unidos de América al occidente y centro de

México.
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En un trabajo reciente en el que se estudian taxones
del complejo Pinus ayacabuite-P. strobiformis (Ortiz-Martinez
et al., 2024), estos dos nombres se resuelven como especies
bien delimitadas, al igual que Pinus veitchii Roezl, el cual es
encontrado como un linaje independiente.

Pinus stylesii es otra especie del complejo, que se distin-
gue de P. strobiformis en tener ramillas mas gruesas, hojas
mas largas, conos mas cortos y anchos, escamas menos re-
curvadas, prolongacion de la apofisis mas corta y con apice
agudo (no redondeado), asi como distribucién restringida a
sustratos calizos y altas elevaciones de la Sierra Madre
Oriental. Morfolégicamente es similar a Pinus Xreflexa.

La sinonimia correcta de Pinus ayacabuite, P. Xreflexa, P.

strobiformis y P. stylesii se presenta en la tabla 4.

2026

CONCLUSIONES

Los errores en la determinacién de especies y la asignacion
de sinonimias incorrectas causan confusiéon y errores o
retardos en la gestién que repercuten en costos ambientales
y econémicos, por lo que es importante mejorar el
conocimiento sobre los organismos, y definir correc-
tamente sus nombres. Se requiere fomentar trabajos que
permitan reconocer y diferenciar las especies en su entorno
natural, asi como cuidar los aspectos taxonémicos y
nomenclaturales de los taxones enlistados en la norma-

tividad con el fin de lograr su mejor manejo y conservacion.

TABLA 4. Sinénimos taxonémicos (ST), sinénimos nomenclaturales (SN) y nombres ilegitimos (NI) de Pinus ayacabuite, P. Xreflexa, P.

strobiformis, P. stylesii y P. veitchii.

Pinus ayacahuite C. Ehrenb. ex Schitdl

ST: Pinus ayacahuite var. oaxacana Silba, P. ayacahuite subsp. oaxacana (Silba) Silba; 7. don-pedrii Roezl, P. loudoniana

Gordon var. don-pedrii (Roezl) Carriere; P. hamata Roezl|

Pinus xreflexa (Engelm.) Engelm.

SN: Pinus ayacahuite var. reflexa (Engelm.) Voss, Pinus flexilis var. reflexa (Engelm.) Engelm., Pinus flexilis subsp. reflexa

(Engelm.) A.E. Murray
NI: Pinus strobiformis Sudworth

Pinus ayacahuite var. strobiformis (Engelm.) Lemmon, P. ayacahuite var. strobiformis (Engelm.) Shaw, . ayacahuite var.

strobiformis (sensu Sargent) Lemmon

Pinus strobiformis Engelm.

SN: Pinus ayacahuite subsp. strobiformis (Engelm.) A.E. Murray, P. ayacahuite var. brachyptera Shaw

ST: Pinus ayacahuite var. novogaliciana Carvajal, P. novogaliciana (Carvajal) Carvajal, P. strobiformis var. carvajalii Silba, P.

strobiformis subsp. carvajalii (Silba) Silba

Pinus stylesii FranRis & BusinsRy
ST: Pinus strobiformis var. potosiensis Silba

Pinus veitchii Roezl

SN: Pinus ayacahuite var. veitchii (Roezl) Shaw, P. strobiformis subsp. veitchii (Roezl) FranRis, P. veitchii Roezl

ST: P. ayacahuite subsp. loudoniana (Gordon & Glend.) A. E. Murray, P. ayacahuite var. loudoniana (Gordon & Glend.) Silba, P.

loudoniana Gordon & Glend.; Pinus bonapartea Roezl ex Gordon; P. popocatepetlii Roezl|

ST: sindnimos taxonomicos; SN: sindbnimos nomenclaturales; NI: nombres ilegitimos.
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